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要　旨
　本稿は社会福祉法人北海道家庭学校の戦後復興に尽力した留岡清男の思想とその指導
性に注目し，彼の若き日の独創的な「生活教育論」が戦後再建の試練の中でいかに変化
し発展させていたのかを検討し，戦後民主教育運動の典型の一つとして，その理論の展
開を特徴づけ今日的意義（学的遺産）を究明するものである．
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　《はじめに》
　敗戦後の荒廃にあえぐ遠軽の分校が名実ともに独立した社会福祉法人北海道家庭学校となるま
でのプロセス（主に 1949 ～ 1968 年）は，従来，家庭学校の戦後復興や教育農場の再建として評
価されてきたが，本稿ではそこにおける留岡清男の関わり方に注目し，彼の独創的な「生活教育
論」の戦後展開を問題とする．
   そもそも，岩波の雑誌『教育』の編集をもとに教育科学研究会を組織し「大幹事長」1）として
活躍した留岡清男 1898 － 1977 の『生活教育論』1940 は近代日本における教育科学の古典であ
り，篭山京編『生活教育』1953 は戦後日本の民主教育と生活指導論の本格化を記念する書物で
ある．もしそう考えてよいのだとすれば，北海道家庭学校の戦後復興は文教政策の反動化，生活
と教育の分断に抗して，地域に根ざし「人間の尊厳を打ちたて」（宗像誠也 1958），人として生
きる力を涵養する教育の事業，戦後民主教育運動の典型だったと言えるのではないか．
   留岡『生活教育論』1940 は「わが国の教育に政策的基礎を与え」「教育政策に学的根拠を与え
る」ための教育運動の必要を示そうしたものである．たとえば，「生活教育論」（第一章）ではま
ず明治以来の「生活の政策的考へ方」の歴史的展開を，個人生活，階級生活，国民生活という三
段階に特徴づけ，当時の教育が「国民生活」の範疇からはみ出し依然として個人責任の状態にあ
るという矛盾を指摘して，「教科研究」の限界を生活綴方批判を含めて実証的に示し，「国民保健
と学校体育」や「国民生活と家事教育」についても論じて，教育運動の新しい方向を提示してい
る．また，明治以降の国家政策に認められる児童観を行政統計の分析検討によって文政型・恤救
型・行刑型という三態の差別的特徴を示し，教育政策・行政の差別を克服するために提言した
「児童観と教育」（第二章）や職業教育以前の人間形成の基礎を涵養する「労働教育」の必要をふ
まえて「不良少年の生活構造」を問題とした論文（第四章）などが端的に示すように，あくまで
も子どもの生活現実を問題として，調査や観察などの実証的方法による諸論文を集成したもので
あるが，政策論的課題の明確化と学校現場などでの実践との関係づけにはなお弱さがあった．東
京市養育院講演「生活教育論」1941 は 1929 年 9 月から 1933 年 3 月まで遠軽分校の教頭兼掬泉
寮長として体験をもとに展開した「生活教育の実践論」2）だが，そこでは「べき」だとか，「はず」
だとか，「ちがいない」といった演繹論的断定が多いのだが，彼自身はこれが実践的理論の未熟
さによるものだとは気づいていなかったようである．
　ところで，戦後における北海道家庭学校の復興・再建のとりくみの報告『教育農場五十年』
1964 には，その随所に生活と教育の問題についての論究があり，そのとらえ方に新たな変化や
発展が認められる．しかし，それは多岐にわたり，しかも教育農場論の方にウエイトが置かれが
ちだったため，留岡「生活教育論」の戦後展開の基本は必ずしも定かではない．それでも，戦前
理論の単なる補充や応用ではないことは明らかである．戦前の発想は抜本的に見直され，北海道
家庭学校の戦後復興・再建の試練の中で鍛え直され質的に変化発展している．こうして，留岡
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「生活教育の診断と処方箋」における“経済学的，社会学的なものを基礎とする社会心理学的方
法”を他人の実践事例で説明するのではなく，自ら実践して検討したものとして，ペスタロッチ
やロバート・オーエン，デューイ，石井十次，澤柳政太郎，糸賀一雄などの所論とも響き合うも
のとなっているからである．
　戦前の留岡「生活教育論」が 1930 年代の子どもの悲惨，貧窮にあえぐ生活現実をリアルにと
らえて教育実践の実情を批判し政策的に提言する教育運動の必要を論じたものだったとすれば，
戦後の主著『教育農場五十年』は北辺の実践現場で飢えと寒さにあえぐ少年たちの生活に対処す
る民間施設の運営に責任をもち，その再建運動の報告である．その起点は疎開先での留岡清男な
りの反省と自己批判にもとづく北辺極寒の遠軽分校への移住にあるのだが，それがすぐには分校
運営への参与とはならず，「煩悶の 4 年間」を必要とした．その機がようやく熟して 1949 年 7 月
に，彼は復興のリーダーとなり分校の復興を本格化させ，やがて地域に根ざした教育農場として
の再建へと進み，また教護教育の本来的使命に迫る実践を展開し，東京本校からの法人としての
分離・独立を実現させるに到る．つまり，1949 年から 1968 年までの北海道家庭学校の復興・再
建・創設にとりくんだ留岡（50 ～ 60 歳代）“生活教育論”3）の展開を戦後日本における自主的民
主的な教育運動・児童福祉施設づくりの典型として検討し，彼の思想的独創性と今日的意義（学
問的遺産）を究明することが，本稿の目的である．
　なお，いささか私事にわたるが，本稿は筆者積年の宿願の具体化なので，そこに至る歩みに言
及しておく．筆者は北海道家庭学校の職員の子として 1940 年 12 月に生まれ育ち（大泉 2004，
2006，2014），東北大学で特殊教育・心身欠陥学を専攻したのは 1960 年安保闘争や宮城教育大分
離独立問題で紛糾した時代であった．大学院博士課程を中退し，日本福祉大学に赴任したのは
1968 年で，発達心理学や障害者福祉論などの講義を担当してきた．就職したのが福祉系大学だっ
たのはたまたまで，10 年ほどは家庭学校という出自と関係づけられるのを嫌い，自らの専門に
必死で，いわば頑なであった．赴任当初に同大発達相談室で担当した障害幼児が就学猶予・免除
とされたのに抗して全障研の仲間たちと障害児の不就学をなくす運動に参加し（大泉 1981），障
害児学校寄宿舎の教職員たちと寄宿舎教育研究会を結成して生活教育を学び研究してきた（大泉
1994，2006）．また，「日本の教育心理学」で 1930 年代の教育科学運動に注目して問題としたこ
と（大泉 1979）から『文献選集　教育と保護の心理学』全 48 巻 1996 ～ 2000 を監修することに
なり，留岡『生活教育論』などを復刻して『解題』を書いた（大泉 1998，2001）頃から，障害
者福祉論の研究だけでなく，北海道家庭学校のことを私なりに再評価し，その遺産をまとめて世
に出すようになった．2009 年には留岡清男の戦時中の講演記録「生活教育論」1941 や『教育農
場五十年』1964 を軸に『日本の子ども研究　第 7 巻　留岡清男の子ども研究と生活教育論』（留
岡清男著作集）を編集復刻した．それは彼の「子ども研究」が「教育がどうのこうのという前
に，最低限度の生活が保障されていない子どもの生活現実」を問題とする教育の科学的研究が必
要だとする独創的な見地からの，すぐれて実践的な教育福祉の先駆4）であり，日本の子ども研究
史の画期だと考えたことによる．その『日本の子ども研究』復刻シリーズの『解題』が未刊なの
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は，わが国最初の科学的心理学者で近代的子ども研究の創始者『元良勇次郎著作集』全 14 巻別
巻 2 冊 2013 ～ 2017 の編集を優先させたためだが，その編集中の 2014 年 8 月に，たまたま北海
道家庭学校百年史の編集委員を委嘱され，戦後復興期を担当することになった．それで，同校所
蔵の家庭学校理事会資料や公文書類，職員会議録，往復書簡，庶務日誌，生徒調査や献立表など
を含む教務資料，戦後再刊の機関誌『ひとむれ』など，上記“留岡著作集”の編集では未検討
だった第一次的資料を調べることができたので，本テーマに挑戦した次第である．
　《研究の方法》
　日本の教育心理学は，「実践の中の理論」（佐藤学 1998）によって，その「不毛性」を脱した
とされてきたが，本稿では，これを超時間的に問題とするのではなく，歴史的展開に即して具体
的な資料を分析し理論的実践的に検討する「問題史の方法」によるものである．北海道家庭学校
の戦後復興はいわば苦難の連続であった．留岡は太平洋戦争で荒れ果てて貧困と極寒・凶作にあ
えぐ遠軽の分校を復興させるリーダーとなり，分校創設（1914）以来の慣行だった「本校依存」
の運営ではなく，この分校の窮状を実践的な経営自立の課題としてとらえ，校祖留岡幸助の創業
精神の復活，再生をめざすものにしようとした．そのために，窮状打開の方策をより抜本的なも
のとし，その超人的な努力と分校職員たちの運命共同体的な奮闘によって実現させようとした．
それは単なる分校の「復興」に留まらず，家庭学校そのものの「再建」となり，さらには東京の
法人から独立した「社会福祉法人北海道家庭学校の創設」へと進展させた．それを可能としたの
が留岡清男の卓抜な指導力だったとすれば，そこに見出される戦後「生活教育論」の核心は「計
画化の概念」5）だと思われる．なぜなら，この「計画化」を指標とすると，復興事業の歴史的展
開で注目すべきところがよく見えてくるからである．とくに，その復興事業や実践の計画化（補
助金申請書や予算審議の記録）とその実施プロセスをふまえた事業総括を本稿テーマに沿って意
識的に検討することが可能となる．そして，北海道家庭学校の運営や生活実践の展開で直面せざ
るをえなかった深刻な事態に焦点を合わせるならば，戦前における留岡清男の理論的限界だけで
なく，遠軽の分校が直面していた事態（実践の行き詰まりなど）を打開するための計画の創意工
夫がいかになされ，その結果をどのように総括して何を学びとり，次への展開がなされたのかが
分かってくる．これが多種多様な数千点の資料から必要なものを抽出し，留岡の指導性とその展
開プロセスを検討することによって「生活教育論展開」の理論的特徴を究明するのが，本研究の
方法である．
　敗戦後の社会現実と対峙して，北海道家庭学校の復興 ･再建という課題に挑むことの必要と否
応のない大自然の変化や社会変動のきびしさ，留岡の強靭な意志と分校職員の同志的連帯，そこ
から湧出する戦後日本のロマンと北海道特有のフロンティア精神をリアルにとらえようとした．
そうであればあるほど，私立教護院ならではの「放胆な教育実験」が時として思わぬ「錯誤」の
ために実践的な行き詰まったことなど「失敗の経験」となり，痛切な「自己批判」や「反省」を
余儀なくされたこともあった．そこで，その失敗をまさに失敗として認める勇気が，その原因を
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究明し運動のあり方を反省させて現実変革に必要な理論へと質的に転換させ，新しい段階でのと
りくみが生み出されてくる．こうして，北海道家庭学校が直面せざるをえなかった時代的危機と
主体的に対峙し，実生活の必要に応ずるための試練の中で，留岡「生活教育論」はその理論的限
界を露呈しつつも，「失敗の経験に学ぶ」ことによって鍛えられ理論的に発展させていたのである．
　そのような検討によって判明した個々の結果を相互に関係づけて，その理論的変化・発展を一
般化して客観的な理解が可能にするためには，さらに「総合的考察」の章を設ける必要がある．
すなわち，留岡「生活教育論」の戦前と戦後とを対比し，また戦後日本における他の「生活教育
論」などとも対比して総合的に検討して，留岡清男による「生活教育論」の戦後展開の独創性や
その今日的意義（学問的遺産）に迫るための「問題史」の方法である．
　《論述の仕方》
　北海道家庭学校の戦後復興・再建に認められる留岡の試行錯誤や理論の変化を究明するために
著者や論文だけでなく，膨大な第一次的資料も検討の対象としたので，必要な資料を選び出すた
めに文字通り「右往左往」し「行きつ戻りつ」しながら，次第に見えてきたことを相互に関係づ
け理論の構造を探究してきた．しかし，それら調査研究経過のあれこれについては思い切って捨
象し，本稿テーマに即して論理的に整理して，それぞれの段階や局面における典型的事実の検討
により理論の変化・発展が明らかとなるように論述を工夫した．
　１．留岡清男の敗戦体験（自己批判）と家庭学校存立の危機
　北海道家庭学校の復興は敗戦後における家庭学校存亡の危機，東京本校や法人理事会のあり方
とも関係するものだが，本稿はいわゆる通史ではないので，留岡清男の生活教育論の戦後展開を
問題にするのに必要な事柄とその復興関与（の起点）とのかかわりで，積極面と消極面に分けて
述べる．
　Ａ）留岡清男の分校とのかかわりの積極面
　１）留岡清男の生育史的特異性と分校教頭としての体験
　留岡清男が北海道に疎開し，終戦直後に分校へ移住してからの 4 年間 1945 ～ 1949 を理解する
ために，まずその生い立ちの特異性，戦前における留岡清男の分校体験とも関係して，校祖亡き
後の二代目校長選定の問題に対して彼がとった態度には，とくに留意すべきである．
   留岡清男は留岡幸助の四男として東京巣鴨刑務所官舎で 1898 年 9 月に生まれた．その翌年の
秋に幸助はわが国最初の少年感化事業である家庭学校を創設し，1900 年 4 月には生母の夏子が
過労と栄養失調のために逝去した．幸助は 1901 年 6 月に同校保母の寺尾菊子と再婚したが，彼
は継母に馴染めず，乳母役の「上野の小母さん」（上野百合）のところに入り浸って育つ6）．早
稲田中学で同じく継母との関係に悩んでいた竹
たけ
 内
のうち
 仁
まさし
と出会い，彼とともに第二高校（仙台）を
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経て，東京帝国大学法学部に入学した．竹内は文学部に転じて倫理学を専攻し，マルクス主義の
見地から阿部次郎（旧制二高教授）の人格主義を痛烈に批判した論文を雑誌『我等』や『新潮』
に発表して，大正末期の論壇で一躍注目される論客となった7）．外交官志望でイギリス経験主義
法学を学んでいた留岡清男も文学部に転じたのは人間の生き方を規定する価値や倫理の問題に興
味をもってのことだが，倫理学の解釈論的方法には不満で，もっと経験的で実証的な研究方法に
よるべきだと考えて，心理学を専攻した．ところが，留岡は卒業論文執筆の最中に，許嫁の両親
を殺害して自殺した竹内仁からの「遺書」を受け取った．留岡は友人たちと協力して『竹内仁遺
稿集』を編集して 1928 年に出版した（この編集で，留岡は労働者・農民を貧困と差別から解放
する「社会変革の方法は一つではない」との発想を得たこともあり，当時の共産主義運動と一線
を画することになる）．
　留岡は東京農大や武蔵高校，法政大などで教鞭をとりながら，価値心理学者として学会で活躍
し8），奥田三郎や波多野完治などと城戸学派の結成（大泉溥 2003 の「城戸幡太郎」の項目を参
照）に尽力する一方，留岡幸助創刊の『人道』の編集を手伝い，家庭学校創業の経験とその思い
を親しく語り合っていた（『留岡幸助日記』昭和 4 年の巻を参照）．父幸助が脳溢血で倒れたため
教壇を辞して，1929 年 9 月（31 歳）に北海道遠軽の分校に教頭として赴任し（掬泉寮長を兼務），
3 年半にわたって分校の職員たちと信頼関係を築き，小作農の極貧とその制度的矛盾を実地に体
験し，小作農開放を基軸とする家庭学校改革案（コロニープラン）をまとめて 1933 年 3 月に帰
京する9）．彼は城戸幡太郎の要請を受けて，岩波書店発行の雑誌『教育』の編集主幹となり，『教
育学辞典』全 5 巻の編集 1936 ～ 1939 や教育科学研究会の結成 1937 など，父とは異なる“私な
りの道”に邁進していくわけである（大泉 1979，1998，2003，2009，奥田三郎 1964）．
　ここでとくに注目すべきは，『サナプチ』10）第 2 号で留岡清男「成長を阻止するもの」を掲載
し，日本社会事業の世襲を通弊として批判し，民間感化院の多くは官公立に移管すべきものであ
り，あえて私立に止まるのならば，その社会的必要（使命・役割）を明確にするだけでなく，こ
れを担う職員たちにはそれなりの気概（在野精神）が必要不可欠だとしてその覚悟を求めている
ことである．しかも，彼自身は，「もともと，私は，父の事業を世襲するつもりはなかった．私
のゆく道は私のゆく道，亡父の事業は亡父の事業というように，心の中ではっきり割り切ってい
た」（留岡清男 1964a）ので，校祖留岡幸助の病没（1934.2.）後に，二代目校長に就任せよとの
要請や期待に対して，そんな考えは微塵もないと言い切り，後継者要請を頑なに固辞した．それ
で，結局は幸助の弟子だった牧野虎次が 1933 年 5 月に理事長兼校長に就任することになるのだ
が，牧野虎次編『留岡幸助君古稀記念論文集』1933 には留岡清男の名前も足跡も見出せない．
この亀裂が戦後の復興や校長就任，法人改組の問題とも関係して留意しておくべきであろう．
　なお，留岡の首尾一貫した倫理的態度（波多野完治 1978）とその意志の強靱さ・潔さ（小林
甫 1995）は，生活学院の運営や教科研運動でも瞳目に値するものであった．敗戦後の占領下で
君子豹変の無節操さ，戦前・戦中の国粋主義的言動で国民を煽動したことなどはすべて棚上げに
して戦後民主主義の指導者として活躍した心理学者や教育学者も少なくないのだが，留岡清男も
7北海道家庭学校の戦後復興にみる留岡清男「生活教育論」の展開（上）
前言を翻して家庭学校の戦後復興に関与したのだとはどうしても考えられない．つまり，戦後日
本社会の復興や家庭学校に関与するに到る留岡清男の思想変化を，上記の言動と論理的に辻棲が
合うように説明する必要がある．この点を曖昧にしたままだと，これ以降の検討が上滑りとな
る．いやそれだけでなく，このターニングポイントは，戦後日本の民主教育，日本教育学史にお
ける転換点のあり方とも関係づけて検討すべきものである．
　２）敗戦直後における留岡清男の反省と自己批判
　生活綴方教師の弾圧に続く「教科研事件」（1944.6.）で，留岡は戸塚警察署に拘留され（会長
の城戸幡太郎は世田谷署），1945 年 3 月に始まる東京大空襲の激化で起訴猶予のまま釈放された
のは 4 月 29 日のことであった．しかも，下宿先（家庭学校元職員上野他七郎・百合の老夫妻宅）
が 5 月 23 ～ 24 日の空襲で不発弾暴発危険区域となったため老夫妻を伴って，1945 年 6 月に北
海道八雲町の大平牧場（元分校畜産部長で親友の三沢正男が経営11））に疎開した．
　この疎開は，戦前・戦中における自らの生き方を振り返る機会となった．留岡の回顧と反省は
じつに痛切で徹底したものであった（留岡清男 1964a，上田満男 1977）．すなわち，留岡が最も
生き甲斐を感じてとりくんだ 30 歳代後半から 40 歳代前半にかけての生き方12）を改めて問いた
だし，自らの「中央で旗を振る態度」に潜む英雄主義とヒューマニズムの浅薄さを厳しく自己批
判した上で，あらためて民主主義の再建に尽力しようと考えた．つまり，戦後日本の民主主義の
再建は中央中心主義によるのではなく，地域現場に責任をもつ地方主義の徹底によって実現すべ
きだと思い至る．すなわち，留岡 1964a は，いう．
　「民主主義の思想は煎じつめれば，平等と均等を尊ぶ思想である．従って，不平等と不均
等とには激しく抗議し，平等と均等とをかちとる実践でなければならない．ところで，不平
等と不均等とは，勿論，人と人との人間関係や，身分と身分との社会関係や，地位と地位と
の階級関係の中に発見される．そして，多くの人々は，このことを強調し，このことを指摘
し，このことを抗議する．しかし，私が痛感する不平等と不均等は，そのﾀﾄに，地域と地域
との間に，産業と産業との間に，発見される格差である．つまり，民主主義の思想は，地域
という次元と，産業という次元をとりいれて，もう一度，これを焼き直すならば，地域主義
とか，地方主義とかいう思想に転進するであろう……こういった反省の結果，私は，新しい
決意をもって，身を地方末端に沈めるようと考えた」のだ，と．（89 ～ 90 ページ）
　戦前・戦中の反省と自己批判によって自らの心に去来するあれこれに始末をつけて新たな人生
へと踏み出すことを決意し，敗戦後日本社会の民主化を地方末端に軸足をおく覚悟をした13）．こ
の決意と覚悟こそ，留岡「生活教育論」における思想の一大転換だったのである．
　３）遠軽の分校への移住と家庭学校の危機
　留岡はその第一歩として，敗戦決定後に疎開先から東京に戻るのではなく，あえて北辺極寒の
遠軽の分校に上野老夫妻を伴って移住した（1945 年 9 月）．今井新太郎校長は大平牧場への疎開
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さえも警戒し（その校長職が脅かされるとの疑心暗鬼からか），道庁関係者などに「危険思想の
持主だ」と働きかけたことが分校に伝わり，鈴木良吉教頭をはじめ分校職員たちを激怒させた．
それを承知で，國澤新兵衛理事長は留岡清男の分校への移住を黙認した14）のは，牧野＝今井の
路線とは異なることを考えていたからなのかもしれない．
　留岡は遠軽の分校に移住したことで，今井校長による分校運営をつぶさに見ることになった．
例えば，家庭学校は 1943 年に小作農開放を実施し小作料収入がなくなっていたが，敗戦で満鉄
株が紙屑となり，GHQ 指令による財閥解体で大口寄付がなくなってしまい，文字通り窮地に
陥った．それで，今井校長は全国を駆け回りキリスト教会関係者などから寄付を集めて急場を凌
いだと，従来は説明されてきた（例，藤井常文 2003）．しかし，遠軽の分校（第一農場）や白滝
第二農場の原生林を伐採して枕木用材として国鉄に売却した収益金が 1946 年度収入の過半を占
めていたのである．こうした常任理事会の運営的無策と今井校長のやり方の強引さに反発した分
校職員側に対して，常任理事会は 1947 年度末で「本校交付金を打ち切る」と一方的に通告した．
分校職員は「家庭学校同志会」（会長奥田三郎）を結成し，その「宣言」で家庭学校の抜本的な
再建策を検討する覚悟を示し15），今井校長には分校運営から手を引くべきだと要求することにな
る 16）．留岡もこうした資産売却などの急場凌ぎとそのやり方の強引さに家庭学校存亡の危機を感
じとり，分校職員たちとも共有していたようだが，彼はいわば“居候の身”，日常的な付き合い
や個別的援助はともかく，公的な分校運営にかかわる動きはしていない．
　留岡自身は，北海道内の主な小・中学校の教師たちと「北海道教育懇談会」を開催し17），現場
教師たちを支援し地域の生活と文化を振興するために日本教養連盟（本部は東京神田の教育会館
内，1946 年夏に結成）や北方民生協会（本部は札幌）の理事長となり18），その仕事で出かける
ことが多く，住所も東京池袋に移している19）．
　他方，大平牧場における留岡の新たな決意とその覚悟のほどを知った奥田三郎（旭川出身の心
理学者・精神科医で，城戸学派結成以来の盟友）は，東京都立松沢病院長・東京帝国大学医学部
講師（非常勤）などの職を辞して遠軽分校の校医となり，1946 年 7 月に石上館の留岡たちと同
居して，分校の職員会議レギュラー・メンバーとなる20）．奥田の来校は北海道家庭学校の戦後復
興にとって重要であり，留岡との連絡という意味でも貴重であった．
　Ｂ）留岡清男の復興関与を阻んでいた諸要因
　奥田三郎 1973 は分校の校医となった当時を次のように回想している．これは敗戦直後の分校
と留岡清男についての最も確度の高い証言だと言ってよいだろう．
　分校職員たちは，留岡が遠軽に来てすぐにも復興の先頭に立って動き出してくれるだろうと期
待して移住を強く要請したのだが，実際には「留岡は折目を正しくするのに厳しく，機運を察知
するにも明敏でした．職員間の準備態勢が必ずしも熟していないばかりでなく，法人理事会との
連絡などもはっきりしていないことを知って，個人的な相談はともかく，学校の中心となって積
極的に動き出すことは控えていました．」奥田が東京から移住した 1946 年初夏には，留岡は日本
9北海道家庭学校の戦後復興にみる留岡清男「生活教育論」の展開（上）
教養連盟などを組織して，教養文化を地方末端に循環し易くするため，東京などに出かけがちで
あった．「いずれは，北海道家庭学校を背負わなければなるまいと覚悟しながらも，経営につい
ての職員間の自覚が熟さず，理事会からの要請がはっきりきまらないうちは，求めて苦労を買っ
て出ようとはしなかったのです．」
　この引用からすれば，留岡が分校職員の期待を十分に承知しながらも，その運営の中心になっ
て活動するのを阻んでいた要因として，次の二点があったことになる．
①　分校職員たちの自立的復興についての問題意識が，なお未熟だったこと
② 　家庭学校理事会（東京）との関係　　　
　敗戦直後の理事会メンバーはすべて内地居住で，分校関係者は今井新太郎校長（東京在
住）だけであった．しかし，「本校から分校への交付金の廃止」が不可避となりつつあった
1947 年 3 月の理事会で分校からの要請で留岡幸男が法人理事となり，さらに同年 4 月の分
校運営機構の改革で教頭の鈴木良吉が副校長（理事），横山義顕が教頭，岸本種次が幹事と
なった21）．本校は分校に運営資金の融通をしばしば求めながらも，分校という位置づけ（い
わば植民地的扱い）のままで，甚だ心許ない情況であった．
③　留岡清男の「公職追放」という問題
　留岡清男が教科研を解散して大政翼賛会の青年部長などの要職についたことがＧＨＱ指令
による戦争協力者と見なされ「公職追放」となったこと22）が遠軽の分校運営に関与する上で
のマイナス要因だったとする見方もあるが，必ずしもそうだとは断言できない．なぜなら，
同じく「公職追放」となった実兄の留岡幸男は北海道庁官を 1946 年 5 月に退官せざるをえ
なかったのだが，その翌年 3 月に財団法人家庭学校の理事となっているのだから23），留岡清
男が分校に関与するのを阻む行政的要因だとは言えない．それでも，当時の今井校長（常任
理事）と分校側との緊張関係からすれば，これがマイナスに作用したことまでは否定し難し
いようである．
　今井新太郎校長をはじめ東京本校および法人理事会の大方には“ありがた迷惑”だった留岡清
男の北海道への疎開と遠軽の分校への移住は，また分校の職員たちにとってはまさに“期待の
星”の到来であった．ところが，分校とともに，今井校長の退陣を求めていた東京本校教頭の角
名巽が急死した（1948.6.）ことで24），東京本校の事態は一変した．分校職員たちは留岡が移住し
たらすぐに動き出してくれるだろうと他力本願的に期待したことの甘さを留岡の実際の身の処し
方から思い知らされ25），まずは自分たちが団結して分校の運営と実践に主体的にとりくまざるを
えなくなる．それはまた，留岡にとって「煩悶の 4 年間」（奥田三郎 1964）だったが，遠軽の分
校をどのようにして本来の家庭学校へと再建するのかについて熟慮する期間ともなった．
　２．北海道家庭学校における戦後復興・再建の三つの局面
　この章では，留岡清男の指導した戦後復興・再建の事業（1949 ～ 1968）を，（1）分校の自立
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的経営の実現という面，（2）寮舎生活・教科学習・作業の指導など生活教育の実践という面，
（3）法人として東京本校から分離・独立させる法人改革という局面に分けて，それぞれの局面に
おける留岡「生活教育論」の戦後展開についての問題史的な検討を進める．
　第一の局面：分校運営の自立的展開―「教育は胃袋から」―
　北海道家庭学校の戦後復興は，留岡清男が 1949 年 7 月に復興のリーダー役を引き受けたとこ
ろから本格化した．そこに至るまでには，既述のように家庭学校が存亡の危機に陥り，分校では
入所児童定員 50 名なのに 1945 年度末の実員は 15 名，翌 1946 年度末の実員は 19 名にまで落ち
込んでいた．巷に浮浪児が溢れており，受け入れ先が足りず，社会的要請は非常に高かったのだ
が，分校はそれに応ずるのに最低限必要な運営の条件を欠いていた．たとえば，職員給与の遅配
が頻発し（校長を除く），戦時中からの統制経済で生活必需品は配給制度であったが，分校では
食料や衣料品などを受け取るのに必要な運賃が支払えず，職員が手分けして金策に駆け回らざる
をえなかった26）．そんな分校に経済的支援を求めざるをえない東京本校だったので，常任理事会
は「本校交付金」を廃止し分校に自力更生を求めたのであった．しかも，法人理事会としては
「教護事業」から撤退するつもりは全くなかった．このことは 1948 年 1 月の「児童福祉法」施行
で，東京の方が児童養護施設に，北海道の方は教護院の認可を受けて，事業体の施設種別が分岐
したのに，法人組織としては北海道の方を「分校」扱いのままにしたことにも現れている．それ
で，北海道庁などから行政実務上「不都合だ」と再三指摘されているのだが，それでも，法人理
事会はこれをまともに審議した形跡は認められない．
　公職追放の見直しが 1949 年 1 月から始まり27），「措置費」の実施で東京本校も運営の目途がた
ち，その機がようやく熟して（阻止要因の緩和），分校職員から復興のリーダーとなってほしい
との熱烈な要請に國澤理事長の了承がえられて，留岡は「すべて下駄を預けるなら！」というこ
とで，1949 年 7 月に受諾した．それは北海道家庭学校の復興＝再建が容易なことではなく，い
わば命がけの仕事になるのを覚悟してのことであった（奥田 1964）．すなわち，この「受諾」は
単なる「世襲」ではなく，校祖の創設精神を意識的に「継承」し時代の変化をふまえた再興を志
向することを意味していた．
　留岡は分校側と，次の二点を確認している28）．
（ⅰ）　それまでの牧野校長・今井校長のもとでは慣行となっていた「事後承諾」ではなく，今
後は「事前相談」に変更すること．
（ⅱ）　留岡は日本教養連盟などの仕事を引き継ぐため，すぐには遠軽に常住できないので，職
員会議の記録（カーボン紙複写）を郵送し，運営の状況を逐次報告すること．
　なお，留岡が分校復興を主導することを審議した理事会議事録などがまだ見つかっておらず，
留岡清男がどんな意味で「復興リーダー」となったのかについてはよく分からない．ただ，東京
で復興資金集めに奔走していた留岡に対して社名渕家庭学校から「留岡先生の東京に於ける事務
費，交通費等」の支払方法を問い合わせた文書（控）が残っており29），また 1949 年 7 月から
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1952 年 3 月までの道庁などに提出した分校職員名簿（公文書）には留岡清男の名前はなく，彼
の職名・給与などの記録も見出せていない 30）．つまり，分校内部では実質的には「第四代目分
校長」であったにしても，厚生省や北海道庁，児童相談所などとの公文書レベルでは依然として
今井新太郎が校長として署名捺印しており，留岡は公的には実費負担のボランティアだったこと
になる．
　留岡はその卓抜な発想と超人的な実行力，豊富な人脈を駆使した驚異的な組織力を発揮し，分
校職員たちとともに「家庭学校」復興へのとりくみを「猛然と開始」した．その復興本格化の際
に掲げたスローガンが「教育は胃袋から」31）である．これは，東京の本校に財政的にも人事的に
も依存せず，分校だけで「必要最小限の経済力を確保」し，生徒たちの生活と教育の基盤をつく
るという分校復興の基本方針を示すものであった．
　このスローガンは，また留岡「生活教育論の戦後展開」の理論的核心を端的に表明したもので
もあった．すなわち，これは単なる学校論や授業実践，校内的な生活指導に限定せず，それらを
含めた子どもの生きる権利を守る「教育運動」だった（篭山京 1956 の「まえがき」参照）．戦中
戦後の荒廃した分校で，蚤
ノミ
や虱
シラミ
が纏い付き，疥
かい
癬
せん
（伝染力の強い皮膚疾患），トラホーム（眼疾
患），慢性鼻炎，蛔虫や栄養不良に冒され，飢えと寒さにあえぐ少年たちに必要な衣食住の確保
（朽ち果てた寮舎など建物補修，栄養価の高い牛乳や鶏卵，美味しい豚肉や果物など食料の生産
や購入，衣類や布団などの調達など）を最優先の課題とするという復興の基本方針を端的に表現
している．遠軽家庭学校の復興が，単なる私立教護院としての経営安定だけでなく，留岡幸助が
苦難に耐えて築いた創業の遺志を引き継ぎ，戦後日本の社会的要請にふさわしい家庭学校の再建
をめざすという決意と覚悟の表明でもあった．この点に注目した教育学史や児童福祉史の研究は
ほとんどないようだが，前述の自己批判と思想の一大転換を起点とする留岡「生活教育論」の戦
後展開として極めて重要であり，これを見過ごすと，戦後日本の生活教育論史32）はリアリティー
を欠くことにもなるだろう．
　１）必要最小限の経済力の確保 ：復興資金の募集から生産部の独立採算制の導入ヘ
　留岡 1964a は戦中・敗戦直後における分校の惨状について，次のように述べている．
　「戦前には 36 頭も飼育した乳牛は戦時中の作付転換で 1 頭だけとなり，飼料畑は荒れ果
て，牛乳 1 合を飲むことさえできなくなっていた．鶏卵も校内はもちろん近在農家を探して
も 1 個も見つからなかった．疏菜畑も痩せほそり野菜の自給もしばしば困難であった．寮舎
などの建物も傷み放題であり，冬には零下 25℃にもなった寒気が吹き込み，しかも寝具の
破損もひどく，薄汚い布団にくるまって少年たちは寝ていた．建築資材や食料・衣服の配給
は著しく不足していた．『何をさて措いても，寝具を整え，寮舎を修理・改築し，食料を充
足しなければならない．』
　施設運営で財政的に無視できない割合を占める職員の人件費にメスを入れ，その最低生活
を保障することを約束する一方，寝具は東京上野の闇市でメリケン粉の袋を調達し，綿の新
12
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物は質が悪く使い物にならないので，三河島で古綿 210 貫を入手して打ち直して，各寮の寮
母が布団に仕立てることにした．寮舎の新改築については後述するが，『もっと日常生活に
切実なのは，食料の充足であった．而も，食料の充足は，一次の臨時的措置で終わるもので
なく，生産設備を整備してかからなければならない，恒久的措置である．』」
　畜産部の再開33）に相応しい設備を整備し，養鶏部や精米工場なども設置して，少年たちの衣食
住を充足させるのは容易なことではなかった．それはララ物資やユニセフ支援物資により措置費
の不足を補うだけの一般的な教護院の水準に止まるのではなく，教育農場として再建すること
が，本校に依存せず自立的な北海道家庭学校へと復興させようとしたのである．
　1949 年 7 月に復興リーダーとなった留岡清男のもとで策定された「復興五ヶ年計画」が定員
増を軸として作成されていたこと（大泉 2018）を理解するために，ここでは当時の「社名渕分
校」の財政状況とそこにおける「措置費」の占める割合を示しておく（表 1）．
表 1　戦後初期の家庭学校社名渕分校「歳入決算書」の項目別の推移
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この表を見ると、満鉄株が無配当の紙屑となり、ＧＨＱによる財閥解体で大口寄付もなくな
って、家庭学校全体が財政危機に陥り、家庭学校本校からの「交付金」も 1947 年度で廃止
となってしまい、さらに 1948（昭和 23 年）年１月の児童福祉法施行で私立教護院としで認
可されて以降の最大の収入源は「措置費」であった 34）。敗戦直後の日本経済は猛烈なイン
フレが続いていたので、各年度の収入はその金額で比較するよりも、収入総額に対する割合
（％）によって「本校交付金」や「措置費」の占める大きさを確認するのが適当であろう。
ちなみに、復興期の入所児定員と実員の推移 35を見ると、表２のようになっている。 
 
    表２ 北海道家庭学校における入所児定員と実員の推移 
 
この表２で注目すべきは、留岡清男の指導で初めて「復興五ヶ年計画」（1949 年末）を策
定した当時の「措置費」実額は「粥も啜れない」と言われたほどの低額で、これを追認する
ような『児童福祉施設最低基準』1948.12.だったのだが、それでも遠軽の分校ではその収入
総額の過半を占めており、「本校交付金」に代わる新しい安定的な収入源として、これを基軸
に定員増（定員 50 名から 90 名 36）へ）を構想し実現していくことにして、そのために必要な
                             
34） 上記の表 1 の数字（金額）は当時の『歳入歳出決算書』では「円」単位ではなく「銭」まで記載され
ているのだが、これを四捨五入して示した（％の計算も同様に四捨五入）。 
35） この当時は入所児童定員で「措置費」が支給される仕組みであったが、1970 年代後半にはその定員と
実員との開差が行政的に問題となり、1986 年には暫定定員制が実施されている。 
36） 当初の「復興五ヶ年計画」では「90 名」への定員増を目指していたが、中規模寮舎「柏葉寮」（32
　この表を見ると，満鉄株が無配当の紙屑となり，GHQ による財閥解体で大口寄付もなくなっ
て，家庭学校全体が財政危機に陥り，家庭学校本校からの「交付金」も 1947 年度で廃止となっ
てしまい，さらに 1948（昭和 23 年）年 1 月 児童福祉法施行で私立教護院としで認可されて以
降の最大の収入源は「措置費 であったことが分る34）．敗戦直後の日本経済は猛烈なインフレが
続いていたので，各年度の収入はその金額で比較するよりも，収入総額に対する割合（％）に
よって「本校交付金」や「措置費」の占める大きさを確認するのが適当であろう．ちなみに，復
興期の入所児定員と実員の推移35）を見ると，表 2 のようになっている．
　この表 2 で注目すべきは，留岡清男の指導で初めて「復興五ヶ年計画」（1949 年末）を策定し
た当時の「措置費」実額は「粥も啜れない」と言われたほどの低額で，これを追認するような
『児童福祉施設最低基準』1948.12. だったのである．それでも，遠軽の分校ではその収入総額の
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過半を占めており，「本校交付金」に代わる新しい安定的な収入源として，この「措置費」を基
軸に定員増（定員 50 名から 90 名36）へ）を構想し実現していくことにして，そのために必要な条
件を計画的に整備することで分校運営を安定化させようとしていたことが分かる．この方策は功
を奏して，北海道家庭学校の復興は日本経済の復興の波に乗り達成されていくのだが，それが実
現すればするほど，経営上のネックとして無視できなくなったのが理事会（本部は東京）の「分
校扱い」なのだが，これは複雑なので「第三の局面」で詳述することにしたい．
　２）中規模寮舎「柏葉寮」の新築運動の展開
　復興計画の具体化では，食糧や衣類の確保，「寮舎の補修」などは経常費会計でなされたが，
最初の大事業「中規模寮舎」新設は，臨時費会計で実施されている（大泉溥 2018）．
　当時の北海道は 1945 年 8 月 15 日の日本国無条件降伏にもかかわらず，これを無視したソビエ
ト軍が 9 月から南樺太や千島列島に侵攻して占領したので，北海道は大混乱に陥った．それが北
海道への侵攻とはならず一段落した 1947 年以降には，これらの諸島にいた日本人などが引き揚
げてきたので，道庁をはじめ道内市町村などはその引揚者対応に苦慮せざるをえず，とくに対応
困難だったのが引揚孤児や戦災孤児などの処遇であった（浮浪児の都道府県別総数で北海道が全
国一を記録）．留岡は北海道の浮浪児対策に応じると同時に，崩壊寸前の分校経営の復興とを統
一的に展開する妙案として，従来の家族主義的小舎制（10 床前後）よりも 2 ～ 3 倍も収容可能
な「中規模寮舎」（32 床）の建設を提案した（留岡清男 1948．無署名小冊子『遠軽家学校』に所
収もの）．しかし，当時の分校は戦中・戦後の山野の荒廃や建物の老朽化などで貧窮極寒の生活
に耐えるのに精一杯で，新寮舎の建築に必要な資金など何処にもなかった．戦後復興に多大の寄
与をしたとされる北海道共同募金会からの建築補助を受けるにしても，所定の「自己資金」が分
校にはなかった．これは「復興五ヶ年計画」で最も肝心な事柄で，まさに復興の計画が軌道にの
るか否かの決定的な問題であった．
　そこで，留岡は，次の二つの後援会を結成して必要な自己資金づくりを提案した．
　①　家庭学校社名渕分校後援会
　網走支庁 2 市 28 町村からの公費拠出金　　実績 130 万円
　民間施設の寮舎建設のために道庁や網走支庁が積極的に協力し，湧別町長の大口定吾が各市町
村への拠出金割当などの実務を担当してくれた．網走支庁の市町村自治体からの公金拠出はまさ
に前代未聞のことであった37）．
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この表を見ると、満鉄株が無配当の紙屑となり、ＧＨＱによる財閥解体で大口寄付もなくな
って、家庭学校全体が財政危機に陥り、家庭学校本校からの「交付金」も 1947 年度で廃止
となってしまい、さらに 1948（昭和 23 年）年１月の児童福祉法施行で私立教護院としで認
可されて以降の最大の収入源は「措置費」であった 34）。敗戦直後の日本経済は猛烈なイン
フレが続いていたので、各年度の収入はその金額で比較するよりも、収入総額に対する割合
（％）によって「本校交付金」や「措置費」の占める大きさを確認するのが適当であろう。
ちなみに、復興期の入所児定員と実員の推移 35を見ると、表２のようになっている。 
 
    表２ 北海道家庭学校における入所児定員と実員の推移 
 
この表２で注目すべきは、留岡清男の指導で初めて「復興五ヶ年計画」（1949 年末）を策
定した当時の「措置費」実額は「粥も啜れない」と言われたほどの低額で、これを追認する
ような『児童福祉施設最低基準』1948.12.だったのだが、それでも遠軽の分校ではその収入
総額の過半を占めており、「本校交付金」に代わる新しい安定的な収入源として、 れを基軸
に定員増（定員 50 名から 90 名 36）へ）を構想し実現していくことにして、そ ために必要な
                             
34） 上記の表 1 の数字（金額）は当時の『歳入歳出決算書』では「円」単位ではなく「銭」まで記載され
ているのだが、これを四捨五入して示した（％の計算も同様に四捨五入）。 
35） この当時は入所児童定員で「措置費」が支給される仕組みであったが、1970 年代後半にはその定員と
実員との開差が行政的に問題となり、1986 年には暫定定員制が実施されている。 
36） 当初の「復興五ヶ年計画」では「90 名」への定員増を目指していたが、中規模寮舎「柏葉寮」（32
表 2　北海道家庭学校における入所児定員と実員の推移
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　②　家庭学校後援会
　岩波茂雄，城戸幡太郎，羽仁説子，宗像誠也・留岡清男などの呼びかけで結成．東京・大
阪などの会社・銀行からの寄付金　　実績 90 万円
　留岡清男は実兄の留岡幸男理事（警視総監などを歴任した元内務官僚）の協力をえて，いろい
ろなツテを活用し，1950 年 3 月から 5 月までの 3 ヶ月間，大会社や銀行を個別に訪問し依頼し
て廻った．しかし，この募金活動は戦後日本経済の復興が未だ始動しておらず，深刻な混迷期の
ことだったので（日本経済の戦後復興は 1950 年頃からの朝鮮戦争特需によるところが大きい），
激烈なインフレの下で頻発していたストライキに対応するだけで精一杯であり，社長や重役たち
はほとんど聞く耳を持たなかった．それでも，留岡は耐え難きに耐えて，新寮建設による家庭学
校再建の必要を訴え続けた（同じ会社に平均 5 ～ 6 回訪問）．その際の心労は想像を絶するもの
であり，留岡自身が駅のホームで一度ならず，二度までも昏倒した（意識を失い倒れ込んだ）ほ
どであった（留岡清男 1964a）．
　こうして，何とか集まった自己資金をもとにして，北海道共同募金会からの建築補助金 100 万
円を得ることができて，1950 年 12 月に総工費 380 万円で「建坪 118 坪の堂々たる寮舎がみごと
に出来あがった」（留岡清男 1964b ）のである．
　なお，この復興資金集めの方策はさらに展開して，例えば 1953 年の自動車部品工場設置（東
京郊外）や北海道厚岸での鮏鱒流網漁など学校の外での資金調達努力が展開されていくのだが，
このような方法には北海道家庭学校の再建として本質的な無理があることに気づき，自動車部品
工場などの外部資金調達を廃止する．すなわち，学園外に資金を求めるのではなく，自立とは
「一坪の土地，一本の樹木，一株の野菜」に至るまで「自ら持てる資源の徹底的な活用でなけれ
ばならない」と考えて，450 ヘクタールの校地を最大限活用することになり（1964b），1950 年
代後半には，「生産部の独立採算制」を本格化させることで復興第一段階から第二段階（1960 年
代）へと進展させていくのである（留岡清男 1964a）．
　新寮舎を建設し，既設 4 寮舎も補修し寝具や衣服を調達しながら，留岡は少年たちの胃袋を満
たすとはどういうことなのかをあらためて問題とせざるをえなかった．広大な校地を最大限に活
用して生産を増強するために必要な設備や人的体制を整備しなければならない．こうして，野菜
（疏菜部）や牛乳や豚肉（酪農部），卵（養鶏部），薪炭（山林部）などの生産体制を整備するの
は容易ではなく，職員のすべてが自己の分担した部署で生産意欲と責任意欲をかきたてることに
より復興を何とか軌道にのせようとした．
　３）留岡がリーダーとして職員たちに求めた復興への心構え
　留岡は少年たちの衣食住など物的条件の改善だけが復興の課題だとは考えていなかった．復興
に必要な物的条件づくり（新寮舎建設の募金活動，オート三輪車などの確保）のため全国を駆け
回りながら，分校の職員たちに復興に必要な心構えについて書き送っている．例えば，東京家庭
学校とは別な独立の法人にする目途がたった 1967 年 9 月の「北海道家庭学校創立 53 周年記念式
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典」の「式辞」で，復興事業を本格化させた当時の手紙の一節を引用した．これは，「わがまこ
との教育」の原点を再確認し合うものであった．すなわち，
　①　生産意欲と責任分担制
　「今から十五年前，昭和二十七年七月38），私は旅先から遠軽の諸先生に宛てて，ながい手
紙を書き，その中で，お互の決意と精進とについて申しのべました．
 　『遠軽の諸先生　私たちの学校は貧乏です．随分無駄な苦労と不自由とを我慢してきまし
た．貧乏は一切の禍根です．貧乏を断じて克服しようではありませんか．だが，貧乏は生や
さしいことでは克服できません．貧乏は人さまのお情けにすがったり，人さまの力におんぶ
したりしては，克服できるものではありません．自力です．自立です．自力によって自ら立
ちあがる以外に，途は絶対にありません．まづ，お互の生産意欲を燃えあがらせることで
す．そして，生産意欲を責任意欲でしっかり締めくくることです．しかも，手近なところか
ら手をつけて，手をつけた以上は，どんなことがあっても，所期の成果をかちとることで
す．言葉を加えていえば，生産責任制と責任分担制とを日常生活の中に確立することです．』
　言葉は短いけれども，その申で誓い合った決意と精進とを，日常生活の中に実践すること
は，並大抵な苦労ではありませんでした．十有五年の過ぎこし方を振り返ってみますと，あ
るときは，無理であることを知りつつも，無理を強行したり，あるときは，屈辱を忍んで，
金策に奔走したり，あるときは，分限を越えて，同僚に苦言を呈したり，切磋琢磨をつづけ
ました．切磋琢磨の甲斐あってか，漸く敗戦後の復興は実を結ぶようになりました．」
　つまり，北海道家庭学校の復興を実現させるためには，何よりも職員の働く姿勢が問題であ
り，そこではまず「生産意欲と責任意欲」が重要であり，その具体化としての「生産責任制と責
任分担制」を実現させることを現場職員たちに求めていたのである．
　②　三つの鉄則（清潔整頓，確実迅速，創意工夫）
　上記の「創立 53 周年記念式典式辞」で引用されている「手紙」の全文は，まず『一群』第 96
号 1951.8. に「私の提言」として掲載され，その後も再三引用されているのだが，その手紙の後
半で，復興に必要な職員の心得について，次のように記している．
　「生産意欲と責任意欲が近代社会をもりたてる心理上の柱であるとするならば，“確実”と
“迅速”いうことは，その行動上の柱であります．生産意欲と責任意欲とが旺盛であるなら
ば，その行動は必ず確実であり，迅速でなければなりません．私たちは，最早，過誤に対し
て，また手落ちに対して，寛容であることを誇ってはなりません．また，同じことであるな
らば，遅くても速くても，さして違いはないというように，時を失うことを放任してはなり
ません．過誤に対する寛容と，遅滞に対する放任とは，近代社会にとって最大の不徳あり，
罪悪であります．
　近代社会をもりたてる柱として，更にもう一つつけ加えなければならないことは，“創意”
と“工夫”ということであります．生産意欲と責任意欲とが心理上の柱であり，確実と迅速
が行動上の柱であるとするならば，創意と工夫はまさに性能上の柱であります．創意をめぐ
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らすかどうか，工夫をめぐらすかどうかということは，人各々に生来的に運命づけられた能
力であると考えることは，許すべからざる逃避であり，怠慢であります．近代社会にとって
は，向上進歩することは，至上命令であります．創意工夫を怠たることは，この至上命令に
対する逃避であり，怠慢であります．」
　ここに述べられている「確実迅速，創意工夫」に，1954 年の酪農部改革問題とも関係して「清
潔整頓」が追加され，「三つの鉄則」として確認されることになる．（留岡清男 1964a）
　③　目標を決めたら必ず実現すること，無理を承知であえて言うのが校長の役割
　上記の「遠軽の諸先生への手紙」の中で，留岡は，次のようにも書いている．
　「生産は責任を裏付けます．責任は生産を締めくくります．責任意欲を裏付けるところの
生産意欲が萎縮し，生産意欲を締めくくるところの責任意欲が欠如するということは，とり
もなおさず，怠慢と気侭との横行を意味します．それはそれでよいかも知れませんが，しか
し，そのことは，やがて必ず覿
てき
面
めん
に，生活の窮乏と破綻という事実によって復讐されます．
それは善悪良否の論議ではなく，事実の復讐です．私たちは，事実の復讐を予見することに
よって，怠慢と気侭とを自省し，自戒しなければなりません．」
   「私たちの学校の貧乏は逐次克服されようとしています．けれども，本当をいえば，私た
ちの学校の貧乏はそういった物質的貧乏にあるのではありません．物質的な貧乏は，いくら
でも克服することができます．若し心の底に，生産意欲と責任意欲とが旺盛であり，日常生
活の中に確実迅速な行動と，創意工夫をめぐらす性能とがありさえするならば，私が案じる
のは，そういった意味の精神的な貧乏です．心構えの貧困です．私は，遠軽の諸先生に，精
神的な貧乏を，心構えの貧困を，きびしく警告します．それは，私の義務であり，権利であ
ります．私のこの義務を，どうか無駄にしないで下さい．そして，私の案じる心情を，どう
か充分に汲みとって下さい．」
　このように述べて，留岡は復興リーダーとしての職責の自覚を示し，現場職員ともども「教育
は胃袋から」というスローガンを実際に達成するために奮闘していた．そこで，新たに直面させ
られたのは，各職員が自己の分担業務に必死になればなるほど閉じこもりがちになるという問題
であった．この限界について，留岡は繰り返し指摘して，各職員がそれぞれの分担した仕事が全
校の命運にかかわる復興課題の一部でもあるという責任意識に変え，客観的に位置づけるような
認識を主体的に獲得し，職員間で相互に共有できるよう尽力せざるをえなくなっている（留岡清
男 1954a，1962，1967）．例えば，創立 40 周年記念式典 1954.9. までに完成予定だったパン工場
の設計案（当時指導的立場にあった横山と大泉が担当）を所定の職員会議に提出できず実施遅延
となりかねないのを，留岡校長は痛烈に叱正した．これを準備できなかった事情が問題ではな
く，それによって職員全体の士気がゆるむことを問題としたとみるべきであろうか．同記念式典
では，札幌の一流パン屋で働く卒業生の協力による焼きたてのパンと絞りたての牛乳で参加者を
もてなして，参加者たちから非常に喜ばれた39）．それゆえ，私たちは，その結果だけでなく，そ
こに至る経過における校長の態度（「無理を承知であえて言う」）を忘れることができないのである．
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　④　暗渠精神にもとづく生活づくりの実践を
　「暗渠」（あんきよ）とは「地表の下に張り巡らした水路のこと」である．遠軽の分校はその開
設以来，山間の丘陵地にある原生林を開墾し校地と農場を切り拓いてきたのだが，樹木を伐採
し，その根っこを除去すると，そこが大きな凹地（窪地）となる．そうした，開墾地の凹凸をそ
のまましていたのでは畑にはならない．そこを周辺の土で埋めて平坦にして，作物の種を蒔く
と，重粘上層の凹地に表土を被せだけなので，雨が降ると水たまりとなり種子が腐り，また凸地
の種子は日照りで焼け死んでしまう．このような作物の成長困難を除去するために，幅 1.5m ×
深さ 1.5m の溝を畑の縦横に掘り廻らせ，その地底に木の枝などを敷きつめて地下水路を敷設す
ることによって畑全体に雨水が行き渡るようにした．まだトラクターなど大型耕作機のなかった
時代で，馬力と人力だけでこれらの作業を行っていたのである．
　留岡 1964a は，家庭学校の「生活」を，濡れ手で粟を掴むように何の苦労もせずに「措置費」
の枠内で運営し所定の指導をすればよいというのではなく，あくまでも少年たちの生命を育み，
健康と発達に必要な寮舎や教場，作業の施設・設備・備品，日課の基本的な組み方など基盤的な
条件の整備に創意工夫をこらし，また仕事の段取りと最後の締め括り（反省会）を重視するとい
う意味で「暗渠精神」という語を用いた．少年たちの生活と教育は表土の底に張り巡らせた生命
を育む水路としての「暗渠」に支えられるべきものだということである．北海道家庭学校の復興
の基盤的条件の整備方法を重視して多大のエネルギーを注ぎ，個々の少年たちの具体的な活動に
応じた職員の対応がその基盤の上に位置づけられるものだとする「暗渠精神」こそ，留岡「生活
教育論」の方法的核心の一つであった．
　４）若手職員の採用問題と女性職員の労働過重，職員子弟の奨学金
   ところで，1955 年頃から，留岡校長は新たな運営上の問題に気づかされ苦闘していた．そも
そも，遠軽の分校が戦中戦後の疲弊・荒廃から出発した復興事業であったが，1952 年 4 月の組
織変更で，東京本校から独立した事業体としての「北海道家庭学校」となり，留岡清男が正式な
校長に就任して（同年 7 月からは北大教授を兼務），1950 年代後半には次第に家庭学校の再建と
いう色彩が強め，1960 年代にはこれを実践的に本格化させる一方，法人としての分離独立を実
現させる第二段階へと前進することになる（次回に詳述）．
　このような復興＝再建のプロセスにおいて不可避的に問われたのが次世代の担い手となるべき
若手職員の確保であった．その経過を整理すると，まず戦前より 1946 年度までは文字通りの
「分校」で，職員の人事交流もなされていたのだが，1947 年度で「本校交付金の廃止」となり分
校独自の職員採用が始まるのだが，1969 年度までの新規採用職員で定着できず退職した者が 90
名に達する．その大部分が 2 年未満での退職で，寮長よりもその妻である寮母の方が音を上げる
場合が多かった．これは住込勤務における女性職員の労働過重，しかも職員会議のレギュラー・
メンバーではなく．日常運営における発言権が著しく限定され，その立場も弱いという当時の
「家族小舎制」に特有な問題であった．
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   戦後復興リーダーに就任した当初の留岡清男（1950 年代前半）は，大学を卒業して国立武藏
野学院研修所で専門的指導を学んだ者の中から，これはと思った者を採用すべく尽力するのだ
が，彼等は容易に定着しなかった（「自惚と我儘の一蹴」が出来ず，運命共同体のとして北海道
家庭学校の一員となることを好まず，公立教護院などに転職）．その次の 1950 年代後半には，若
い牧師志願者や学校現場にいた教員にも期待したのだが，彼らもまた長続きしなかった40）．こう
して，結局は，学歴を問わず（高卒・中卒でも），ともかく教護の仕事への使命感と気構えさえ
あれば採用し，現場で実践力を育成し，措置費との関係で必要となる「資格」を現任職員研修会
などの活用により取得させている．それでも，職員の世代間継承は容易ではなく，創立 53 周年
記念式辞では運営の復興と生活の安定化にともない，次第に職員の意欲と工夫と奉仕という精神
面が尻下がりに下がるという危険の増大を指摘し，職員に必要な心構えとして「清廉」「明敏」
「奉仕」をあげて，警鐘を鳴らしている（留岡清男 1967）．これを受けて，同号には若手寮母の
渡辺蓉子「誰かがやらなければならない」を掲載していることも興味深い．
   「教育は胃袋から」をめざすためには，「最小必要量の経済力」を確保することが必須であった．
それで，留岡はまずは節約耐乏を覚悟させ，食糧生産に最低限必要な施設設備を整えることで突
破口を見出そうとした．人件費も可能な限り切り詰める険しい「復興への道」で，留岡は職員た
ちに耐乏を求めた．教育農場の生産と生活の現場をになう職員たちに年功序列や家族の大きさを
無視して，人頭割で最低生活だけは保障しようと約束した．すなわち，
　「最低生活の保障とは，最低の俸給を支給する外に，第一に，飲食費の半額を生活手当と
して支給すること，第二に，医療費の全額を家族のすべてに医療手当として支給すること，
第三に子女の教育費を，高等学校までは資質の如何に関係なく，教育手当として支給するこ
と，但し，大学については，官公立大学に限り支給すること，等とした．」　（留岡 1964a 
pp.105 ～ 106）
　この引用の第三点の職員子弟の教育については，戦時中の国民学校を改めた『学校教育法』に
よる下社渕小・中学校の建設を主導して PTA の事務局を引き受け，合同のスキ―大会や運動会，
相撲大会などを共催するなど地域連携の教育41）を推進し，また卵映画会（留岡清男 1954b）など
にもとりくんだ．1950 年代になると，職員の子弟が遠軽の中学・高校や大学・短大に進学する
者が続出したことへの対処が必要となった．それで，給与体系を据え置いて，「教育手当」を見
直して「北海道家庭学校奨学金規定」（資料 No.1394）をつくり，1955 年からは該当者の申請を
受けて委員会（奥田三郎委員長，当時は北大教授を兼務）で審議して，給与の他に必要な「教育
手当」を支給して「奨学金」の貸与を実施した．その実際を 1956 年度の場合で見ると，小学生：
月 150 円（該当者 3 名），中学生：月 300 円（該当者 2 名），高校生：1,700 円で内 700 円は貸与
（該当者は筆者を含む 4 名），大学生：月 3,000 円の全額貸与（該当者 4 名）であった42）．戦後復
興の本格化にとくんだ時期の職員たちは，修学期の子どもをそれぞれ抱えており，これを無視し
ては復興事業を前進させることができなかったのである．
　なお，復興事業の本格化に際して掲げたスローガン「教育は胃袋から」について，留岡は
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「それ自身は，教育でも何でもないが，その上に教育が成り立つところの，生産と生活との基盤
をつくることを目標とした．従って，わが教育農場の本来の教育構築は，十一年目から始まり，
それを復興第二期に譲らなければならないと観念した」と述べている43）．確かに，復興第一期
（1950 年代）における留岡清男の行動は生産と生活の基盤を整備するための金策などのため全国
を駆け回ることを主としていたのだが，定員増を図りながら，現場を預かる職員たちは少年たち
と極貧の生活に耐えて教育の仕事にとりくんでいたのである．留岡の上記のややきつい言葉は復
興第二期に進む時期が到来し，教護事業の本格的展開に前進する必要を表現したものである．と
ころが，1970 年代には生産部の独立採算制が廃止されて教護院らしさを増し（花島政三郎
1976），地域社会の拠点としての意義は減退する一方で，これまで練り上げてきたとりくみは少
年たちを労働で使役し酷使するものだと非難されるようになる（例，菊田幸一 1983）．
　それでも，飢えと寒さにあえいでいた敗戦直後にはこの方法しかなかったと見ざるをえない
と，筆者は思う．いや，それだけでなく，そのような有無を言わせぬ大自然のきびしさの中で生
活することによって，『教育農場五十年』の「第三章　卒業生のゆくえ」のような注目すべき
「教護教育の成果」が達成されていたことを無視ないし軽視すべきではないだろう．すなわち，
家庭学校復興の本格化の直前においても，自分たちが生きるための作業を通して豊作や凶作を実
感し，また冬の極寒に耐えて薪ストーブを焚く少年たちは自然のきびしさや恵みを我がものとす
る必要に迫られ，仕事の大事さを学びとり，自らの生活の主体者となるよう成長させて卒業して
いたこと 44）を忘れてはならないと思うのである．
　５）地域社会づくりの拠点として
　校祖留岡幸助が 1914（大正三）年に北海道の山の中に家庭学校の分校を創設した時，少年の
教護と地域社会の建設という二つを考えていたとして，留岡清男 1969 は創立五十四周年記念式
典の「式辞」後半「再出発の地域開発」で，創立の当初には小作制度を採り，農業協同組合をつ
くり，農家の啓蒙と啓発に尽力していたことを確認した上で，次のように述べている．
　「敗戦後，私どもはまづ北海道家庭学校を復興させることに忙殺されました．忙殺されな
がらも，いくつかの捨石を打って，やがて本格的に乗り出すべき地域開発に備えようとしま
した．なけなしの金をはたいて感謝の谷稲作共同組合をつくったり，五ヶ年の長期契約で乳
牛を貸付けたり，強引に資金を獲得して精米麦製粉工場をつくったり，土地に制約されない
営農の見本を示そうとして養鶏事業の創設に踏み切ったりしました．しかし，それらの仕事
は成功したり，挫折したり，失敗したり，さまざまでありましたが，農家にとって益すると
ころは少なくなかった，と思うのであります．
　けれども，私どもは，十五年目に，そういった捨石の歩止まりを総決算してみました．私
どもは，驚きました．私どもが長い間かかって，いくつか打った捨石の歩止まりは，農民の
側において，要すれば，『便利で重宝だった』という意識を残すに過ぎなかったからであり
ます．十五年の間，打ち続けた捨石の歩止まりは，なぜ『便利で重宝だ』という意識を残す
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に過ぎなかったのでしょうか．思うに，何事も便利で重宝でなければなりませんが，それだ
けでは駄目で，それを機縁にして，屡
しば
々
しば
話し合って，便利を一層便利にするにはどうしたら
よいか，また便利や重宝だけに止まらないで，営農の基本問題に迫り，消費生活の基底をつ
いて徹底的に合理化をはかるにはどうしたらよいか，ということを考える機会をもつことが
大切であります．然るに，そのことが乏しかったのであります．……私どもは便利で重宝な
物的条件を整えることに急で，それに併行して，近隣農家の意欲と知識と技術とを啓発する
ことに手抜かったと思うのであります．この手抜かりは，いろいろな理由がかさなり合った
に違いありませんが，結果は致命的であります．私どもの捨石の歩止まりが，『便利で重宝
だった』という意識を残すに過ぎなかったのは，むしろ当然であります．非は，近隣農家の
側にあるのではなく，手抜かった私どもの側にある，と言わなければならないのでありま
す．私どもは，白紙に戻って，近隣農家に働きかける働き方を，考えなおさなければなりま
せん．」
　なお，留岡は『教育農場五十年』でも，その最後に「農家センター」という節を設けて上記引
用にもある「精米麦製粉工場」1950 ～，「農家への呼びかけ」（留岡幸助頌徳会の再興）1953，
感謝の谷稲作共同経営組合 1954 ～ 55，鴻之舞街道（鴻之舞金山労働者 6,000 人とその家族の食
生活と下社名渕（現：留岡）部落農民とを直結させる出荷共同組合をつくり，その輸送のために
道路を拡幅すること）1953 などのとりくみを述べて，地域社会再建の拠点となるべき「農家セ
ンター」の構想を示し，これが家庭学校の中に設置されたと「創立五十周年記念式典の「式辞」
で報告している．しかし，その仕事を担当する酪農部と養鶏部などの資料にはその関係の記録は
存在せず，少なくとも次期の谷昌恒校長時代には，農家センターは機能していない．
　こうして，日常的な指導やその他の業務の目的意識的な展開によって，北海道家庭学校らしさ
が生み出され，その実践が社会的に注目されることになり，北海道新聞，毎日新聞，朝日新聞な
どはじめ雑誌『婦人之友』，『主婦の友』，『暮らしの手帳』，『世界』などにルポが掲載され，さら
には川上重治『写真集　家庭学校と留岡清男』も出版され社会的に注目されるようになる．
　留岡清男 1964b は，こうした戦後復興・再建のとりくみの成果を簡潔に示し，それが校祖留
岡幸助の遺志を引き継ぐものだとしながらも，その気構えにおいて未だ遠く及ばないとして，東
京多摩の墓碑に刻まれた留岡幸助自作の句
　　下積みの　米や　虫食い　鼠食ふ
を示した．この句はもともと，眼病のため入院中の山室軍平への見舞状に書き添えられたもの
で，その意味するところは「君（日本救世軍の生みの親・育ての親の山室軍平のこと）も僕（留
岡幸助）も社会事業に献身する身で“下積みの米”のようなもの，虫に喰われ，鼠に喰われて，
朽ち果てるのは，むしろ本望であろう」ということだと説明し，これこそが「ヒューマニズムの
極限」であり，社会事業の根本精神だと述べている．そこのところに，私たちは留岡清男の敗戦
後の自己批判「ヒューマニズムの浅薄さ」からの脱却が未だ道半ばに過ぎず，家庭学校の再建を
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期してとりくんできた留岡清男 70 歳の思い，「生活教育論」の戦後展開に「計画化」の概念を導
入した彼なりの気概と未達成な課題への痛切な思い（留岡清男 1965b「人生は短すぎる」，1968b
「パンを与えて殺す勿れ」）を見てとることができる．
   この節では，留岡清男の「生活教育論の戦後展開」を北海道家庭学校の復興事業（経営の面）
についてみてきた．「創立 50 周年記念式典式辞」1964.9. で，留岡清男はこれからの課題を箇条
書で提案して全校的に団結して頑張ろうと呼びかけているように，期間を区切って達成すべき課
題を具体的に提示し，その到達を点検し総括して次期への見通しを切り開いていくのが，留岡特
有の事業展開の方法であった．その課題が大きな場合には，そこに到達するために必要な中間的
結節点を見極め，そこで中間総括を行うことによって職員たちの努力が分散するのを克服して，
連結展開をめざす．このように実践的な“節づくり”こそ，前述の「計画化の概念」を事業とし
て具体化したことを端的に示すものであり，これこそ，留岡清男ならではの生活教育（運動）の
方法論であったと言えるであろう．
《注》
１）雑誌『教育』の読者会を発展させた「教育科学研究会」（1937 年結成，城戸幡太郎会長）における留
岡清男の幹事長としての活躍振りを「大幹事長」と表現したのは，宮原誠一 1977 と波多野完治 1978 で
ある．
２）留岡清男 1941（東京市養育院講演「生活教育論」）は留岡 1930,1932a,1932b,1933a,1933b などをふま
えたもので，1. 母親のための運動，感化院と私，2. 不良少年の三つの特性，優良児童の不良性，3. 職業
教育以前の労働教育，4. 比較能力が足りない，性格の錬成，という構成であり，敗戦前の留岡「生活教
育」実践の理論的枠組を示すものである．
３）戦後における留岡清男の「生活教育」の概念は，「わがまことの教育」1953，「生活教育の診断と処方
崖」1956a，『教育農場五十年』1964a，「教育と生活の結びつき」1965a などで示されている．
４）留岡清男『生活教育論』1940「はしがき」の冒頭で，次のように述べている．
　「私は……書物を書く暇があるくらひなら，思い切り事業をしてみたい」と考えており，書物を
書くのなら「私の創める事業，又一員として参加する事業，その事業の企画を人々に理解させ，そ
の事業についての支援を人々に求めなければならないときに，私は恐らく渾身の力をこめて，その
事業についての書物を書く気になるだろうと思ふ．また，又は，人々が理解し，人々が支援してく
れる事業の業績について報告する義務を果たさなければならないときに，私は満腔の感謝を捧げて，
その事業についての書物を書く気になると思ふ．さうした書物を，実は私は死ぬまでに必ず書かな
ければならないと考えている」と．
　　そうした事業報告が四半世紀後の『教育農場五十年』なのであった（同書「あとがき」も参照）．
５）留岡清男における「計画化」の概念については留岡（1956a,b,1962a,1964a,b,1965a）があり，また機
関誌『ひとむれ』に掲載の復興事業に関する留岡の論稿「復興十年の反省―見えざる建設をめざして」
1960，「予算会議の反省（1）～（3）」1962b や「座談会　教護と作業」1965 をはじめ，戦後復興・再建
事業展開の節目で「計画化の具体的展開」について繰り返し述べている．
６）留岡清男・奥田三郎 1959 を参照．とくに留岡清男「弔辞」と「あとがき」および奥田三郎「上野の
小母さんの一生」は，戦時下の未決勾留の時期や北海道家庭学校で過ごした時期にまで及んでいて貴重
である．
７）竹内仁の主な論文はその『遺稿集』収録されているが，また大泉編 2009 にも再録してある．その大
正思想史的意義については，小田切秀雄 1958，臼井吉見 1972，平野謙 1972 などを参照．
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８）この時期の留岡清男の価値心理学研究メモや論文草稿「シュトウンプの現（象学？）」124 枚（Stumpf, 
C，独，1848―1036 は実験現象学の立場からゲシュタルト心理学の展開に影響）などの資料一式 1925
－ 1929 が皮製トランクに収納されている．これは「教科事件」の際に特高警察の目から免れたもので
奥田三郎が寄贈し北海道家庭学校に所蔵．その中に，城戸幡太郎らとのカント『第三批判』読書会の次
にマルクス『資本論』をやろうとしていたことを窺わせる手紙下書き（断片）の裏面に価値心理学文献
がメモされている．
９）奥田三郎 1964 は，「昭和 8 年の退職帰京は，校祖幸助先生の病態が進んで校長のバトンを受け取る立
場になったのを，放棄し逃げ出したのではあるまいかと思う」と述べている．　
10） 『サナプチ』誌は，家庭学校機関誌『人道』が留岡幸助の逝去で休刊となった時期のものである．すな
わち，当時，東京在住の分校経験者たちが「サナプナ会」を結成して，その同人的機関誌として，岸本
種次が第 1 号 1933,3. と第 2 号 1933.4. を東京で編集し発行したのだが，牧野虎次が二代目校長に就任し
て『人道』を再刊したことから，『サナプチ』第 3 号は刊行されていない．
11）留岡清男「三沢正男君を悼む」『ひとむれ』第 145 号（1954 年 10 月 25 日）を参照．
12）奥田三郎 1964 は，この点について，以下のように述べている．
　「私のみる限りでは（中略）この『教育』編輯，『教育学辞典』編輯，教育科学運動の時代，すなわち昭
和 8 年から 16 年ぐらいまでが，留岡として一番生き甲斐を感じ，彼のいわゆる「生産意欲と責任意欲」
とに燃え，「確実迅速」に効果的に活動していたのではあるまいか，と考えられる．時局の非を嘆じ，
国の前途を憂いながらも，精一杯活動しているという充実感，満足感を味わっていたように見られた．」
13）この点では，朝日新聞記者だった「むのたけじ」が郷里の秋田で，地方重視の個人新聞『たいまつ』
を刊行し続けたのとも符合するものがある．
14）鈴木良吉から國澤理事長宛の 1945 年 7 月 28 日付書簡（留岡清男の疎開，資料 No.13087）および鈴
木良吉から國澤新兵衛理事長宛の 1946 年 5 月 30 日付書簡（資料 No.13116）．
15）家庭学校同志会の結成とその「宣言」は，家庭学校社名渕分校『東京本校ニ対スル文書類』昭和 21
年 11 月（資料 No.2507）に所収．
16） 家庭学校社名渕分校『東京本校ニ対スル文書類』昭和 21 年 11 月（資料 No.2507）の中の「陳情書」
や理事各位への「訴状」などを参照．
17） 「北海道教育懇談会」は 1946 年 5 月 25 日～ 26 日に遠軽シャナプチ家庭学校で開催．留岡清男（日本
教養連盟・北方民生協会）のほか，石附忠平（北海教育評論社），坂本亮（北方民生協会），中井喜代之
（北方民生協会）などから話題提供．参加者は 4 ～ 5 回分の主食・副食と飯盒を持参した合宿研究会で
あった．『雑文書（1946 年度）』（資料 No. 記 50―2508）の中に「案内状」がある．
18） 北方民生協会（1947 年 5 月に財団法人認可）は日本教養連盟の北海道支部としての役割も担い，明治
以来の中央中心でトップダウンの北海道開発ではなく，「まず地方々々の地固め」にとりくみ，地域の
生活と文化の合理化・社会化を推進する自主的民主的な運動体であった（「財団法人北方民生協会趣意
書」による）．なお，その理事長としての活動振りの一端は，湧別町の地域づくりを支援した留岡清男
1948 に示されている．
19）  鈴木良吉から國澤新兵衛理事長宛の 1946 年 5 月 30 日付書簡（資料 No.13116）による．ちなみに，
1952 年 3 月に厚生省などに提出した留岡清男理事承諾書の住所も東京都池袋である（『社会福祉法人家
庭学校えの組織変更認可申請書』資料 No.0956）
20） 奥田三郎の移住と校医就任については，鈴木良吉から國澤新兵衛理事長宛の 1946 年 5 月 30 日付書簡
（資料 No.13116）などを参照．
21） 『東京本校ニ対スル文書類』（資料 No.2507）に所収の，「財団法人家庭学校理事会議事録 1947 年 3 月
29 日」，國澤理事長・今井校長より分校所員一同宛の 1947.3.30. 付の書簡，鈴木良吉より國澤理事長・
今井校長宛の 1947.4.12. 付の書簡，分校幹事より國澤理事長・今井校長宛の 1947.4.12. 付の書簡による．
22） 「朝日新聞」1946.2.10 トップ記事「広汎なる公職追放」．なお，この審査にかかわる法政大学時代の教
え子たちによる「留岡清男に関する証言」の写（資料 No.3289）が北海道家庭学校に所蔵されている．
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23） 留岡茂男ほか 1981，および『東京本校ニ対スル文書類』資料 No.2507 に所収の「財団法人家庭学校理
事会議事録」（1947 年 3 月 29 日）を参照．
24） 『東京本校ニ対スル文書類』（資料 No.2507）に所収の東京本校角名巽（教頭）から分校への書簡（1947
年 9 月 3 日付，9 月 6 日付，1948 年 1 月 15 日付，3 月 29 日付，4 月 4 日付，4 月 6 日付，5 月 16 日付，
5 月 22 日付，分校より角名巽教頭宛 1947 年 12 月 19 日付，1948 年 3 月 26 日付などに加えて，同文書
綴に所収の「故角名巽の校葬執行順序」1948.6.13. を参照．これらの資料からはすれば，角名は敗戦後
の危機で東京本校教頭としての過酷な業務による“過労死”だったのではないか．
25） 鈴木良吉分校教頭より國澤新兵衛理事長宛「書簡」（1946 年 5 月 30 日付，資料 No.13116）には，留
岡清男が「自分の事業上どうしても退去し上京することと成りました」とある．なお，上野他七郎・百
合老夫妻は奥田三郎とともに樹下庵に引き続き居住しており，留岡はできるだけ遠軽の分校に顔を出す
ようにして分校復興事業に側面から協力している．
26） 『東京本校ニ対スル文書類』家庭学校資料 No2507 における各理事宛の訴状（19471125）に添付の「社
名渕分校の近況」などを参照．
27） 「覚書　該当指定特免申請書」 （昭和 24 年 5 月 2 日　石附忠平・留岡清男ほか）の写（資料 No.0300）
が北海道家庭学校に所蔵されている．
28） 留岡清男より北海道家庭学校職員一同宛「書簡」19497.22（『往復文書綴』資料 No.2984）に要請受諾
の返答が記されており，また『家庭学校日誌』（資料 No.2984）の 1949 年 7 月 28 日の職員会議で受諾
書状を確認して，職員会議の記録を改善する旨の記載がある．
29）  分校より留岡清男宛の 1949 年 8 月 17 日付の書簡．『往復文書綴』（資料 No.2984）に所収．
30） 従来の家庭学校社名渕分校や北海道家庭学校の文献の中には，留岡清男 1959a『留岡幸助と北海道家
庭学校』巻末付録の年表や谷昌恒「北海道家庭学校」『遠軽町史』1977 p.1204 などで，1949 年に「四代
目校長」になったとされており，これを踏襲したものが少なくない（高瀬善夫 1982，藤井常文 2003 な
ど）．しかし，北海道庁や各児童相談所などへの公文書にはいずれも今井新太郎が校長として署名・捺
印をしており，留岡清男が校長として公文書類に署名・捺印するのは 1952 年 4 月以降のことである．
1949 年 7 月以降 1952 年 3 月までは，非公式な（分校内部での）「実質的な校長」という意味のもので
あった．このように，変則的な運営形態の時期があったのである．
31） このスローガンは，まず「創立滿四五周年記念式典」1952.8.24. の留岡校長「式辞」で示され（『ひと
むれ』第 117 号 1952.8.25. に収録）留岡清男 1964a に再録されている．なお，留岡清男は北海道家庭学
校の校長に正式に就任した後の 1954 年 7 月発行の『ひとむれ』第 141 号で「私たちは今年から『教育
は胃袋から』の外に，『教育は目から，耳から，体から』というスローガンを加えました」とある．こ
れは復興の第二段階に前進して，実践内容の変革へと展開していたことになる．
32） たとえば，川合章『生活教育の 100 年』では，生活綴方論争における留岡清男の主張を現場教師の苦
闘に配慮を欠くものとして手厳しく批判しているが，戦後の留岡の生き方，とりわけその自己批判と自
らその身を投じて北海道家庭学校の復興・再建のとりくんだ事実とそこにおける留岡清男の生活教育の
新展開については全く言及していない．川合には留岡清男 1953，1956，1964a などは視野に入っておら
ず，彼が問題とした「生活教育」はその対象範囲を学校教育の枠内に限定したものでしかなかったよう
である．
33） 川口正夫「酪農部の歩み（1）～（8）」『ひとむれ』第 487 ～ 494 号（1982）には，戦前の全道屈指の
酪農組合活動から戦時期の衰退を経て戦後復興に到る「歩み」が述べられている．
34） 上記の表 1 の数字（金額）は当時の『歳入歳出決算書』では「円」単位ではなく「銭」単位で記載さ
れているのだが，これを四捨五入して示した（％の計算も同様に四捨五入）．
35） この当時は入所児童定員で「措置費」が支給される仕組みであったが，1970 年代後半にはその定員と
実員との開差が行政的に問題となり，1986 年には暫定定員制が実施された．
36） 当初の「復興五ヶ年計画」では「90 名」への定員増を目指していたが，中規模寮舎「柏葉寮」（32 床）
の運営が実践的に行き詰まり，その後の寮舎「清渓寮」1954 年落成や「桂林寮」1963 年落成では小舎
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制（12. ベット）としたことから，定員増は「85 名」に留められ，90 名への定員増は実施されていない．
37） ちなみに，施設の大規模化がコロニー構想という行政課題となるのは 1960 年代後半からで，地方自治
体が無認可保育所や障害者共同作業所への補助金を支出するのは 1970 年代以降のことである．
38） この年月は「昭和 26 年 7 月」の誤記ではないかと思われる．何故なら，『一群』第 96 号（1951 年 8
月 10 日発行）に掲載の留岡清男「私の提言」はこれと同じ文章だからである．この手紙の引用は留岡
清男 1953，『一群』第 200 号（創立満 45 周年記念特集 1959.9.24.）所載の留岡清男「式辞」や留岡清男
1964a など再三なされている．筆者がこの作成時期に拘るのは，1952 年 4 月の社会福祉法人改組で，留
岡清男は「北海道家庭学校」の「校長」に正式に就任しているからである．つまり，まだ正式の「校長」
ではなった時期に，留岡清男は「私の義務であり権利であります」との意識で，これだけのことを現場
職員たちに要求していたのである．
39） 『ひとむれ』第 144 号 1954.9.pp.7 ～ 8 の「式典概況報告」には，「記念式終了後……酪農部からは，し
ぼりたての牛乳を，又札幌から馳せ参じた卒業生は自分がパン工場に働いている関係上，腕にヨリをか
けて酪農部のパン釜で焼き上げたパンを，会衆一同に提供し，すばらしく好評を博しました」とある．
40） その実情の一端を，藤井常文 2003 は留岡から中野六ヱ門への手紙で示している（pp.196 ～ 200）．
41） 戦後における「下社名渕小学校」の『学校経営概要』昭和 37 年度』昭和 37 年度には学校形成・展開
の経緯「年表」が添付されている（第 9 回北見地方放送教育研究大会発表資料 No.8141））．
　　なお，1950 年に校長となった森透は家庭学校木工部のスキー製作に協力して合同スキー大会を開催し，
山本夏太郎や川口安太郎などと「留岡幸助頌徳会」結成に参加するなど，協力共同連携の行事を推進し
たが，定年（1966）で遠軽町に戻り，留岡幸助頌徳碑の再建に協力したことから家庭学校の講師となり
学習指導や木工作業の指導を 15 年間も担当している（森忠之 2003）．
42） 北海道家庭学校『奨学金関係 昭和 30 年～ 34 年』資料 No.1394 による．
43） 留岡清男 1964a『教育農場五十年』の 245 ページ．この趣意は，復興第一期（1950 年代）には教育実
践が存立しうる前提の確保に主眼をおかざるをえないと覚悟してとりくんだのだが，いよいよ復興第二
期（1960 年代）に前進して，北海道家庭学校としての本来的事業に挑戦する段階を迎えたことを強調す
るため，「それ自身は教育でも何でもない」という，いささかきつい表現となったのであろう．北海道
家庭学校における教育の内容と方法の変革プロセスについては，本稿次回で検討する予定である．
44） 大泉溥 2016「大自然の感化と人間力」『ひとむれ』第 928 号には，1949 年 3 月 2 日に襲来した－ 30 度
の寒さに震える少年たちが薪づくりの必要を実感した瞬間を描いている．ただし，この週の前半は－ 10
度前後の吹雪続きが収束した直後の放射冷却で突然－ 30 度になったことを示す 1 週間の気温変化表（当
時の少年たちが作成）が写真や図表を入れないという編集方針のため発刊直前に削除されてしまい，日
本語として不自然な文章となっている．なお，原稿のテーマは，「大自然の感化と人の力」であった．
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